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1 PREFAZIONE

Quando il collega Raul Gonzalez Salinero propose come tema di un convegno il
«tradimento» e i «traditori» rimasi perplesso. In effetti, si trattava di questioni ana-
lizzate nel corso dei decenni senza, tuttavia, una siffatta puntualizzazione. Adesso
si pensava di approfondire sotto diversi aspetti una questione spinosissima.

Nel corso della storia, infatti, le figure dei traditori sono sempre state viste
come il fumo negli occhi ma, a giudicarle, sono coloro che hanno avuto ragione di
loro, sconfiggendoli dapprima e emarginandoli quando non ancora uccisi.

Per renderci conto di quanto 'nvomo abbia spesso considerato disdicevole e, ad-
dirittura, disgustosa la condotta dei traditori basterebbe pensare alla collocazione
loro assegnata dal sommo Poeta nell'inferno!.

Si pensi poi a Polibio, travolto dal suo dramma personale. Lo storico poteva
vivere in prima persona due punti di vista, quello del greco e quello del transfuga,
dunque tento una via d’uscita, peraltro degna del suo livello culturale, in grado di
giustificare il proprio modus operandi. Pur sentendosi pienamente greco sia per
origini sia per cultura, non celo la propria ammirazione per Roma nell’'organizza-
zione statale. Col passare del tempo, infatti, considero un vantaggio per la Grecia
lassoggettamento da parte di una potenza che mostrava una superiorita migliore e
financo tollerabile di quella macedone. Prese dunque una decisione stupefacente:
divenne lo storico dell’'Urbe. Certamente avrebbe potuto vivere -e forse visse- un
grande travaglio interiore ma, e senz’altro plausibile, fu razionale nella soluzione
di tale conflitto.

All'uopo risulta invero interessante un frammento dei suoi scritti, dove si sof-
ferma proprio sul tradimento. “Chi infatti dev’essere propriamente considerato un
traditore? La risposta e difficile”. Nondimeno sviluppa una spiegazione suggestiva
e, a un tempo, convincente. Procedendo per via negativa, osserva: “Quelli che de-
cidono liberamente di accordarsi con re o dinasti e di cooperare con loro” non sono
propriamente traditori, né lo sono quelli che organizzano rovesciamenti di alleanze
nella propria citta o paese, oppure quelli che decidono di cambiare linea politica.
Hanno torto quindi coloro che, come Demostene, accusano di tradimento le citta
del Peloponneso o della Beozia quando passarono dalla parte della Macedonia,
abbandonando l'alleanza con Atene, perché confondono gli interessi di Atene con
quelli delle altre citta, dando un giudizio morale di un fatto politico. Mentre in po-
litica 1a morale non & mai stata fattore decisivo.

1 DANTE, Inferno, XXXIV.
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In politica e consentito mantenere una certa alleanza finché i membri conser-
vano una linea pienamente in accordo con gli interessi del singolo. Non costituisce
alcuna forma di tradimento il venir meno agli iniziali propositi qualora prevalga
una linea politica diversa, magari piu oltranzista, come quella della lega achea gui-
data dalla fazione democratica estremista che avrebbe deciso di schierarsi contro
i Romani. Se un politico greco di buon senso sceglie il campo dei Romani, non
deve avere dubbi né provare alcun senso di colpa: non e un traditore, perché, ne
facemmo cenno dianzi, il piano politico non va confuso con quello etico -morale. Il
vero traditore, spiega lo storico greco, € solo “chi consegna la propria citta [...] per
garantire la propria sicurezza o per procurarsi dei vantaggi personali” oppure chi
lo fa “per nuocere ai propri avversari politici”, non chi lo fa alla luce di un calcolo
politico destinato invece a favorire il destino della propria patria. In buona sostan-
za, chi non agisce per interesse personale ma guidato da un afflato sincero verso
il popolo di appartenenza e spinge per cedere a chi, in quel momento, si dimostra
piu forte, non e traditore ma, al contrario, un patriota perché sa andare oltre la
mera contingenza. Tradisce invece colui che e spinto da interesse individuale. Nel-
la politica, quindi, il tradimento non esiste e lo scioglimento unilaterale dei vincoli
di appartenenza o dei giuramenti fa parte di un agire legittimo. Anzi, talvolta pud
essere un segno di saggezza perché si e spinti dalla speranza (possibilmente ben
fondata) di un futuro migliore per il proprio popolo?. Polibio era ben consapevole
di cio che aveva fatto, eppure giustificava la propria le proprie scelte alla luce dei
vantaggi e della linfa vitale che la Grecia avrebbe ricevuto da Roma.

Silla e Mario possono entrambi essere annoverati tra i traditores che interpre-
tarono a modo loro le esigenze di una Res publica che stava vivendo un periodo di
forte affanno. Periodo che poi fece scivolare Roma, tra guerre civili e torbidi, verso
il principato?.

Anche Catilina potrebbe essere considerato un traditore. Eppure, dopo aver
letto il suo discorso, riportato da Sallustio, di incitamento contro la Repubblica,
ci si potrebbe schierare dalla sua parte. Ora, Catilina non fu un traditore stricto
sensu ma, senza dubbio, fu tra i personaggi pit controversi della storia.

Ma poi che cosa e «tradimento»? E chi sono i «traditori»?

Bruto e Cassio sono due dei traditori di maggior spicco della storia romana, co-
loro che tramarono contro Cesare e lo uccisero. Appena perpetrato il cesaricidio,
i due congiurati temevano, non a torto, per la propria vita. Ma anche i senatori,
rimasti in senato, vennero letteralmente spiazzati da tale notizia.

In effetti, come racconta Cassio Dione,

Nacque un grande scompiglio in tutli i senatori, sia quelli che stavano in aula sia
quelli che si trovavano fuori, per una disgrazia cosi improvvisa e anche perché non sape-
vano chi fossero gli assassini, né il loro numero, né le lovo intenzioni*.

2 PoLiB10, Storie, xv111, 13-15. MusTi 2003; indispensabile ci sembra il commentario di WALBANK 1967.
Si veda in proposito il saggio di CRawrorp 1999, 177-202.
Dio. Cass., (Norcio 2001), xr1v, 20, 1.
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I1 che vuole significare che, prima di far diventare Bruto e Cassio traditores,
il senato tutto volle approfondire la situazione. Si voleva, insomma, vedere come
tale notizia sarebbe stata accolta dal popolo e quali sarebbero state le reazioni del
populus romanus.

I senatores di Roma, almeno in un primo momento, vollero capire da che parte
schierarsi. Erano, si capisce, persone prudenti come ricorda sempre Cassio Dione:

Atterriti per il pericolo, fuggirono dove ciascuno poté, spaventando nello stesso tempo
coloro in cui si imbattevano. Non dicevano nulla di chiaro, ma gridavano solo: “Fuggr,
chiudi chiudi”. Tutti raccoglievano queste parole uno dall’altro e gridavano riempiendo
la citta di gemiti. Correvano dentro le botteghe e dentro le case, e li st nascondevano, ben-
ché gli uccisori, precipitandosi cosi come si trovavano nel Foro, raccomandassero coi gest
e con le parole di non aver paura.”

Dunque abbiamo un senato impressionato e fortemente impaurito per il tragico
evento, soprattutto perché ignorava chi e quanti fossero gli assassini e gli assassini
erano terrorizzati per una eventuale reazione popolare.

Ecco quindi che, alla morte di Cesare, ancora non si poteva sapere chi sarebbe
stato ‘vincitore’ e chi ‘sconfitto’: il senato o i congiurati?

In realta la storia suggerisce che sconfitti furono entrambi, probabilmente per-
ché non poterono gestire una situazione affatto nuova. Nell'ultimo secolo a Roma
tanto sangue era stato versato, ma stavolta il nome dell’assassinato risulto essere
particolarmente amato dal popolo romano. Fu pertanto il popolo a sancire chi sa-
rebbe passato indenne dopo il delitto e chi avrebbe pagato per lo stesso.

Non saremmo propensi a dire che sia stato il popolo a pagare perché sotto-
messo, dopo qualche anno di ulteriori disordini, all'Zmperium augusteo. In fondo
Roma, a seguito della morte del proconsole delle Galliae, poté vivere sotto Au-
gusto uno dei periodi di maggior serenita della sua storia. Limpero che nacque
dalle ceneri della Repubblica divenne il piu prestigioso del Mediterraneo e la sua
incidenza fu impressionante. Ma non era pitl un regime repubblicano, nonostante
la congiura fosse stata ordita per salvaguardare proprio la res publica.

Nondimeno Bruto, Cassio e gli altri congiurati divennero I'emblema del tra-
dimento.

Poco prima e cosi subito dopo Cesare si verificarono numerosi episodi in cui
traditores furono gli sconfitti, dal popolo, dalle istituzioni. Episodi, questi, che vi-
dero le istituzioni stesse traballare e ‘osservare’ le reazioni del popolo, esattamente
come dopo il cesaricidio.

Alla luce di quanto emerso fin qui, tentare di definire che cosa sia tradimento e
chi siano i traditori diviene operazione complessa ma necessaria, qualora si voglia
presentare un convegno che ha come oggetto tale argomento.

A rischio di apparire banali, si deve pur ribadire il concetto per cui la storia vie-
ne scritta dai vincitori, quindi da coloro che hanno sconfitto i cosiddetti “traditori”,

5 Dio. Cass., XL1v, 20, 2-3.
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avendone dapprima subito 'azione. Va altresi osservato che la storia va analizzata
in prospettiva ben pit ampia e complessa rispetto al periodo in questione. Di con-
seguenza, Si va ben oltre una vittoria che potremmo definire parziale.

Ogni essere umano tenta di imporre la propria verita sugli altri. Egli pero riesce
a offrire soltanto un contributo limitato al periodo storico in cui ha operato. Per-
tanto, la sua sara soltanto una verita parziale.

Se, ad esempio, si considera la vicenda dei druidi nelle Gallie e in Britannia, si
osserva come essi, depositari della cultura celtica, in qualche modo furono consi-
derati dei sobillatori dai Romani. Erano ritenuti alla stregua di traditori della civil-
ta, ma di fatto difendevano soltanto la cultura di cui erano impregnati e la civilta
di cui facevano parte. Sarebbe stato percio bizzarro se si fossero schierati con i
conquistatori senza tentare una qualsivoglia resistenza®.

Sempre a proposito di come possa venire interpretato cido che per alcuni e “tra-
dimento” si consideri la vicenda di Flavio Giuseppe. La storia ¢ nota. Gerusalemme
cadde conquistata dai Romani e il Tempio venne saccheggiato e incendiato. I suoi
difensori, dunque tutta la popolazione, stremati dalla fame, vennero sottoposti a
ogni sorta di orrori e massacri dai legionari esasperati dalla durezza dell’assedio.
Il popolo ebraico perse definitivamente il suo centro culturale, politico e religioso
disperdendosi per il mondo. Flavio Giuseppe, giovane comandante delle truppe
giudaiche, fu preposto alla difesa delle citta della Galilea che avrebbero dovuto
sopportare per prime 1'urto con le legioni di Roma. Egli si distinse a tal punto che
Vespasiano, dopo aver visto le sue truppe faticare oltre il lecito, non lo volle morto.
Egli, non avendo ragione di tornare in Palestina, restera a Roma, dove si dedichera
alla storia, ma anche alla difesa dell’orgoglio e dell'identita ebraica. E Roma, come
aveva fatto da sempre, seppe accoglierlo e integrarlo, sfruttandone le capacita a
proprio vantaggio.

Giuseppe, nel suo racconto dei terribili avvenimenti che portarono alla caduta
del Tempio, si rivolse in tal modo ai suoi concittadini:

Giuseppe, seguendo il perimetro del muro a una distanza che gli permetteva di essere
Juori tiro e insieme di farsi sentive, scongiuro lungamente i giuder di risparmiare sé stessi
e il popolo, di risparmiare la patria e il tempio, e di non nutrive per tutto cio un’indif-
ferenza maggiore di quella degli stranieri. I romani, pur non avendovi alcun interesse,
rispettavano i luoght sacri det nemici e fino allora non li avevano toccati; invece si ado-
peravano per la loro distruzione essi che vi erano cresciuti in mezzo e che da soli avrebbero
continuato a goderne il possesso se vi fossero salvati’ .

Il condottiero sapeva che i Romani erano ormai vincitori. Egli dimostro di ri-
conoscerne la superiorita e ne ammirava la superba organizzazione dello Stato e
dell’esercito. Flavio Giuseppe voleva quindi evitare un ulteriore inutile spargimen-
to di sangue che non avrebbe portato nulla di buono a nessuno (che non avrebbe

6 Brunaux 2015.

7 Fravio GIUSEPPE, Guerra giudaica, v, 9, 3. ViTuccr 2005, 253-255.
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recato vantaggi a nessuno). Per questo, nella sua opera di storico, si soffermo
lungamente nella descrizione dell’esercito nemico e nella dimostrazione della sua
efficienza. In buona sostanza non era conveniente opporsi a Roma. Certamente
quest’ultima considerazione e frutto di un topos ampiamente diffuso per cui i Ro-
mani volevano si mettesse in risalto I'inutilita di un’opposizione al loro dominio.
Detto cio, Flavio Giuseppe fu un traditore?

A prescindere dalla volonta di un singolo o dalla volonta di un gruppo di perso-
ne, le cose umane, per motivi imperscrutabili a tutti, seguono un disegno proprio
che per i cristiani potrebbe dirsi ‘provvidenziale’. Quasi impossibile anche per per-
sone avvedute comprendere i perché del periodo che si sta vivendo. Al limite si
possono avere vaghe idee generali.

I triginta tyranmi di cui parla la Historia Augusta possono essere annoverati
anche tra i traditores, se si considera che, con le loro manovre ardite, contribui-
rono allo sconquasso di un impero. Essi perd sicuramente non ebbero sentore di
poter venire considerati traditori della patria anzi, come sovente capita, si saranno
sentiti patrioti.

Come osserva Pfeilschifter, «I’epoca dell’anarchia militare era cominciata oltre
cinquant’anni primax rispetto all’avvento di Diocleziano, quindi anche rispetto alla
riorganizzazione imperiale da lui promossa®. Nondimeno anche Diocle poté essere
sospettato di aver ucciso Numeriano per trarne vantaggio e venire acclamato im-
peratore dalle truppe schierate a Nicomedia, sul Mar di Marmara.

Men che meno si puo dire che Carausio o Postumo fossero consapevoli di essere
traditores e non cives romani che agivano per il bene della res publica. Senz’al-
tro si trattava di uomini che, motivati da incommensurabile brama di potere, da
forte ambizione e da audacia non comune, hanno spinto un impero agonizzante a
reagire e a ritrovare una parvenza di unita di intenti.

Anche le religioni che piu avevano incidenza in seno allimpero contribuivano
alla destabilizzazione dello stesso. E iloro adepti poterono quindi essere tacciati di
essere, se non terroristi, per lo meno tradzitores. Ciriferiamo soprattutto alla reli-
gione cristiana che, come ricorda Lo Schiavo, minacciava la coesione dello stato?.

Poi ci fu l'editto di Galerio che, e noto, inseri il cristianesimo nel pantheon delle
religiones licitae .

Il cristianesimo, d’altra parte, sin dalla fine del secolo II si stava radicando viep-
piu nel tessuto sociale romano e ormai, a grandi passi, sarebbe divenuta la religio-
ne con il pit alto numero di fedeli dell'impero!!.

Lo stesso cristianesimo pero era lacerato da lotte interne perché il messaggio
del Cristo, seppur apparentemente chiaro, lasciava agli uomini mille dubbi che non
sarebbero stati superati per fede. Dunque anche in seno ai cristiani si avranno tra-

8 PrEILSCHIFTER 2015, 12.
Lo ScHiavo 2013, 155.
10 MARCONE 2012, 342.
11 Sorp1 2006; PFEILSCHIFTER 2015.
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ditores di quello che diventera il credo niceno. Essi si annideranno e prolifereran-
no tra i seguaci di Gesu, per lo piu stando al limite tra credo ‘ufficiale’ ed eresia'?.

Lo sfondo su cui si & pensato di trattare I'argomento del convegno e quello
della tarda antichita, cioe del periodo in cui sono evidenti alcuni importanti cam-
biamenti all'interno della societa romana. Sono quei cambiamenti che favorirono
l’azione dei tradzitores.

Innanzi tutto va osservato che la tarda antichita e stata caratterizzata da una
profonda crisi essenzialmente politico-militare, poi anche economica, che investi
I'impero tutto. Verso la meta del secolo 11, infatti, le offensive dei Germani e quella
dello stato iranico contribuirono a destabilizzare I'intera struttura imperiale. Una
struttura imperiale che, in un certo qual modo, aveva provveduto a infliggersi gravi
vulnera, soprattutto nella pars Occidentis'®. Se le zone di frontiera subirono vere
e proprie devastazioni, le zone interne, seppur in modo minore, subirono le conse-
guenze di quelle stesse rovine .

Ma la situazione di generale instabilita non fu dovuta alla spinta di popolazioni
barbare bensi a sconvolgimenti che squassarono dall'interno I'impero romano ¥.

Come facemmo cenno dianzi, & 'esercito a eleggere gli imperatori che, inevi-
tabilmente, si succedono in un vortice di violenza che non porta a nulla di buono.
I soldati, infatti, prediligevano il proprio comandante per ingraziarselo in vista di
guadagni immediati'®. Il che comporto confronti sanguinosissimi che indebolirono
le fondamenta stesse dell'impero romano.

Approfittando di quei disordini interni, di cui facemmo testé cenno, nel 252-253
Franchi e Alamanni sfondarono il lzmes renano, devastarono le Galliae e si spin-
sero in Hispania. Valeriano e il figlio Gallieno tentarono di porre rimedio a una
situazione delicatissima'”.

Nel 260 nelle Galliae fu mandato Postumo il quale, toccata con mano la con-
tingenza del momento, venne forse ingolosito dal contesto, giudicando possibile
una ribellione a Roma. D’altronde la situazione favoriva tutto cio e, al contempo,
molto spesso, la contingenza assecondava I'azione di coloro che per Roma si mac-
chiavano di tale ignominia. In realta non ci furono soltanto tradzitores tra i soldati
ma anche tra i cittadini comuni che, magari, non condividevano le idee religiose
della maggioranza dei cives. Essi pure venivano considerati traditori della patria,
soprattutto quando le prime invasioni barbariche instillarono dubbi circa la so-
pravvivenza della stessa Roma.

12 GONZALEZ SALINERO 2009.

13 MoNTECCHIO 2012, 58-73.

14 Le BonEc 2002, 259-260; MEYER-ZWIFFELHOFFER 2011.

15 Per quanto concerne la tarda antichita e i problemi che essa presenta si consideri BRown 2003;

CAMERON 1995; HEATHER 2010; MAc MULLEN 2012; Mazza 1973; MazzariNo 2003; MONTEC-
cHIO 2012; PoLARA 1986; VAN DaM 1985; WARD-PERKINS 2008.

16 Historia Augusta, Tac., v11, 3.
17 Historia Augusta, Aurel., XLv11, 4.
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E la popolazione dell'impero? Probabilmente essa, soprattutto la parte meno
abbiente, dovendo subire in prima persona tutto cido che accadde a seguito della
succitata anarchia militare, si sara sentita ‘tradita’ da chi, al contrario, avrebbe
dovuto guidarla.

In buona sostanza traditores non sono stati soltanto coloro che tentarono,
spinti da molteplici motivazioni, di imporre il proprio dominio sullzmperium ro-
mano, ma tutti coloro che hanno disatteso le speranze di almeno due generazioni
di cives. Loro, quei cittadini romani che la constitutio antoniniana aveva accolto
in seno all'impero, si trovarono allo shando, senza potersi difendere da una situa-
zione che, per certi versi, sembra paragonabile a quella vissuta dall’Europa nel
secondo decennio del secolo xx.

Anche in quel caso, pero, e opportuno osservare che I'eventuale tradimento
di chi governava o di chi voleva governare fu in un certo qual senso accettato da
buona parte della popolazione.

Per esempio, quando «Autun had been besieged and sacked, probably by one of
the local leaders and his supporters who were competing for power in Gaul», nel
269/70, qualcuno volle imporsi su altri e i suoi alleati volevano vantaggi per se!'s.
Insomma per dire che tutta la popolazione fu, chi pil1, chi meno, ‘complice’ di una
tale e pericolosa situazione.

Ora siamo convinti si debbano superare i ragionamenti che portarono storici
come Hobsbawm, imbevuti di ideologia marxista, a vedere nelle sommosse suc-
cessive e conseguenti all'anarchia del secolo 11 una sorta di movimenti riformisti'®.
Di sicuro qualcosa cambid nel rapporto tra cives e Roma non tanto nel senso che
i provinciali iniziarono a cercare una sorta di via di uscita dall'impero (questione
che e difficile immaginare all’ordine del giorno in quel periodo), bensi nel fatto che
alcuni personaggi che in altra epoca sarebbero stati tacciati di essere traditores,
adesso, forse, non furono piu visti come tali?.

Insomma, conseguenza delle lacerazioni intestine all'impero romano, a seguito
del piu volte citato periodo di anarchia militare, fu, de facto, un diverso modo di
vedere chi si ribellava alla res publica. Limpero, infatti, veniva visto come assente
quando invece sarebbe dovuto essere presente. Mentre presente (forse troppo),
nei momenti meno opportuni, cioe quando dovevano essere riscosse tasse ritenute
eccessive?!,

Gli usurpatori che seguirono le vicende dell'mperium Galliarum riscossero,
almeno in alcune frange non piccole di popolazione provinciale, simpatie pericolo-
se per il governo centrale??.

18 Van Dam 1985, 10.

19 Hosssawm 1959, 10-12.
20 MoNTECcHIO 2015, 61-74.
21 DRINKWATER 1984.

22 P. J. Casky, Carausius and Allectus: The British Usurpers, London 1994.
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1 | Finalita e sviluppo

Un incontro che abbia come titolo Tradimento e traditor: nella tarda anti-
chita non poteva che avere un approccio interdisciplinare. La difficolta, quindi,
e stata quella di avvicinare studiosi di storia, di storia delle religioni, di diritto,
insomma studiosi in grado di garantire al simposio un elevato livello di compe-
tenze al fine di giungere a conclusioni le piti complete possibili. Da sempre uno
storico non puo essere solo uno storico, cosi un giurista e via dicendo. E ormai
acclarato che si debba essere aperti a piu discipline se si vuole tentare di cogliere
I'essenza di quella in cui si € specializzati. Dunque la vera difficolta di organiz-
zare tale simposio e stata quella di conoscere e convincere persone conosciute
nei rispettivi ambiti di mettersi in gioco in un convegno che, solo in apparenza,
avrebbe trattato temi banali.

Quando, infatti, si trattano argomenti che inevitabilmente interessano giustizia,
ambizione, morale, pericolosissima ¢ la china cui ci si puo avvicinare. D’altronde
sempre quando si analizza approfonditamente I'animo umano si rischia di perdersi
travolti dalla faziosita di cui anche il piti esperto degli storici (o di studiosi di qual-
siasi ambito) & preda. Obiettivo precipuo di questo Convegno di ricerca e stato
quello di collegare e coordinare competenze diverse utili a ricostruire anche una
storia della mentalita popolare nel mondo tardoantico, tenendo conto soprattutto
delle fonti storiche o giuridiche in nostro possesso.

2 | Struttura del convegno

Affrontare siffatti temi rese necessario un approfondimento che andasse a toc-
care diverse sfere della conoscenza. Pertanto si € pensato di procedere secondo il
succitato principio dell'interdisciplinarieta il solo — ne facemmo dianzi cenno — che
permetta di arrivare a conclusioni il pit1 esaustive e soddisfacenti possibili in ogni
campo e, dunque, anche nel campo delle scienze umane.

0 La sfera prettamente storica risulta essere senz’altro I'asse portante di siffatto
convegno. Lo sfondo storico su cui si dipana la questione dei traditores e del
tradimento e quindi inevitabilmente sviscerato per capire non solo le con-
seguenze dei vari tradimenti che si sono perpetrati nell’antichita tarda, ma
anche la reazione imperiale di fronte a un atto giudicato estremamente vile.

0 Altra sfera fondamentale e quella inerente le questioni di diritto. Il tradi-
mento e analizzato secondo le leges del momento e secondo il sentimento
popolare che sempre viene tenuto nella giusta considerazione. In fondo, so-
prattutto nella tarda antichita, 'imperatore veniva eletto dalle truppe che
pur sempre facevano parte del populus romanus e non certo dell’élite dello
stesso.
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o Ulteriore campo che si & cercato di approfondire & quello religioso. Non si
trattato di coprire solo il lato della cristianita o quello del paganesimo, bensi
anche quello del giudaismo. In modo da sviscerare ad ampio spettro i vari pro-
blemi che il tema del convegno ha posto.
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bito del gruppo di ricerca internazionale Res publica et res sacra, ci ha suggerito
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