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CONTROCULTURA
La prevalenza dello stupido a corte
di Ricardo Moreno Castillo 

C,è chi si chiede se il nume-
ro di idioti sia maggiore

ora che in altre epoche del passa-
to. Così sembra, in effetti, ma è
una percezione ingannevole. In
realtà, gli idioti sono stati schiac-
ciante maggioranza da che mon-
do è mondo. Quello che succede
è che gli stupidi ora hanno più
mezzi e più tempo libero per por-
tare a compimento le porcherie
proprie della loro natura. Sempli-
cemente, la stupidità è più sov-
venzionata che mai.

IL SAGGIO DI RICARDO MORENO CASTILLO

La prevalenza dello stupido
come intellettuale di corte

Per gentile concessione dell'edi-
tore, pubblichiamo uno stralcio
del saggio di Ricardo Moreno
Castillo, Breve trattato sulla stu-
pidità umana (Graphe.it edizio-
ni, par_. 76, euro 9; in libreria
da domani).

di Ricardo Moreno Castillo

è chi si chiede se il nume-
ro di idioti sia maggiore
ora che in altre epoche del
passato. Così sembra, in

effetti, ma è una percezione ingannevo-
le. In realtà, gli idioti sono stati schiac-
ciante maggioranza da che mondo è
mondo. Quello che succede è che gli
stupidi ora hanno più mezzi e più tem-
po libero per portare a compimento le
porcherie proprie della loro natura.
Semplicemente, la stupidità è più sov-
venzionata che mai. Chiunque potreb-
be scrivere un Dizionario spagnolo-an-
daluso o una Grammatica del linguag-
gio non sessista con la quasi totale sicu-
rezza che ci sarà una qualche istituzio-
ne o organismo che ne finanzi la pub-
blicazione.
Le idee pioniere sul femminismo

provengono da persone intelligenti,

ma poi le hanno fatte proprie altre per-
sone che non lo erano tanto, dando
luogo a spettacoli deplorevoli come en-
trare in una cappella gridando (cosa
che né ha fatto avanzare la causa fem-
minista e nemmeno le ha dato presti-
gio) o a scempiaggini come la preoccu-
pazione per il linguaggio politicamen-
te corretto. Chi si impegna a dire «han-
no votato gli iscritti e le iscritte» o «i
catalani e le catalane siamo stanchi e
stanche» ignora che ci sono parole neu-
tre che grammaticalmente funzionano
come femminile, e nessuno si scanda-
lizza se sono usate anche quando si
riferiscono esclusivamente a esseri di
sesso maschile. Diciamo: «C'erano va-
rie persone in costume», anche se fra
loro non figurava alcuna donna, o:
«che splendida creatura!», sebbene sia
un bambino, o ancora «la vittima è
morta nell'atto» anche se tale vittima è
un uomo, o «le iene sono necrofaghe»
riferendosi alla specie e non al sesso.
Risulterebbe alquanto banale dire: «le
iene sono necrofaghe e necrofagi».
D'altronde ci sono parole che senza es-
sere femminili terminano in «a» e a nes-
suno viene in mente di usare una «o»
se si riferiscono a un uomo. Diciamo
«la podista e il podista» e non «la podi-
sta e il podisto» (e inoltre suonerebbe

brutto dire «la pediatra e il pediatro»).
Questo tipo di fesserie non solo consu-
mano molte energie in discussioni as-
surde su come bisogna dire le cose per-
ché nessuno si senta escluso né ferito
(negli ultimi tempi si considera molto
elegante avere la pelle estremamente
delicata e offendersi per tutto), ma an-
che sviano l'attenzione dai problemi
più urgenti e screditano il movimento
femminista. Curiosamente, i politici
più attenti che parlano di «affiliati e affi-
liate» non si fanno problema a dire
(con tutta la ragione del mondo, inol-
tre) che «i corrotti devono andare in
carcere» e nessuno di chi ascolta capi-
sce che le donne corrotte non debbano
pagare lo stesso per i loro reati. Non c'è
bisogno di dire «i corrotti e le corrotte
devono andare in galera» perché tutti
capiscano. Parimenti, è sufficiente dire
che «bisogna punire i ladri» o che «si
devono perseguire gli assassini» per-
ché si comprenda senza necessità di
ulteriori spiegazioni che c'è anche biso-
gno di punire le ladre e perseguire le
assassine. E quando si sente dire che
«in questo mondo non c'è spazio per
un altro stupido», nessuno pensa che a
una stupida si potrebbe fare spazio se
ci si stringesse un po'. Perché quando
un aggettivo designa qualcosa di peg-
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giorativo si accetta che il maschile svol-
ga il suo aspetto di neutro senza neces-
sità di usare la forma femminile?
Questa ossessione di non incorrere

in un linguaggio politicamente scorret-
to, una delle evidenze più lampanti del-
la stupidità umana, sta dando origine
ad autentiche fameticazioni. C'è chi,
per ragioni incomprensibili, considera
offensive le parole «moro» o «cieco».
Lungo tutta la nostra letteratura i mori
sono stati chiamati mori, anche quan-
do si parlava di loro con ammirazione,
cosa che succede frequentemente (il
fenomeno della morofilia è stato già
molto studiato dagli storici della nostra
letteratura), e non si comprende per-
ché ora lo si debba considerare un ter-
mine dispregiativo. Per quel che riguar-
da la parola «cieco», si pensa ora che è
più corretto sostituirla con «non veden-
te» (sebbene ultimamente sembra che
ci si stia perfezionando e si parla di
«persona con deficit visivo» o di «perso-
ne con disabilità visive», che suona
molto bene). Non c'è ragione per que-
sto. La parola «non vedente» è brutta,
inizia già con una particella negativa,
al contrario «cieco» è una parola molto
più bella con, in aggiunta, interessanti
risonanze letterarie: parliamo di «ro-
mances de ciego», e suonerebbe un
po' nebuloso dire «romanzi di non ve-
denti» (per non dire «romanzi di perso-
ne con disabilità visive»). Una delle as-
surdità più recenti di questo genere,
consiste nel dire «portavocia», qualco-
sa di così assurdo come se nell'esercito
si parlasse della «portastendarda» per
riferirsi alla donna che porta la bandie-
ra. Stendardo è una parola maschile,
qualunque sia il sesso di chi lo porta, e
allo stesso modo «voce» è una parola
femminile il cui plurale è «voci» e non
«vocie», e il carattere femminile della
parola non si altera quando il portavo-
ce è un uomo (sarebbe mortale dire i
«portavoci»). Tali idiozie sarebbero di-
vertenti se non fosse che dimostrano
l'indigenza intellettuale di chi le difen-
de, e se chi le difende è qualcuno con
responsabilità politiche, la cosa è estre-
mamente allarmante e molto lontana
dall'essere divertente. Non sarebbe
consigliabile che ai parlamentari si ri-
chiedesse, come requisito prima di es-
sere proclamati eletti, un certificato di
studi primari?

Altra idea accertata è quella per cui
si devono proteggere le specie animali
e vegetali in pericolo di estinzione.
Ora, se abbiamo obbligo di farlo è per
un dovere verso i nostri simili, compro-
prietari con noi del nostro patrimonio
zoologico e botanico della Terra, così

come tutti siamo comproprietari del
nostro patrimonio artistico. Ma quan-
do questa idea, in sé buona, entra nelle
teste meno dotate di quelle in cui è na-
ta, diventa il contrario: l'obbligo di sal-
vaguardare le specie vive è verso le spe-
cie vive che hanno diritto a essere salva-
guardate. Quanti così pensano sembra-
no dimenticare che se parliamo di dirit-
to, il diritto alla vita dei carnivori può
essere esercitato solo divorando erbivo-
ri, mentre il diritto alla vita degli erbivo-
ri può essere esercitato solo non la-
sciandosi divorare dai carnivori. Come
può risolversi questo conflitto alla luce
della giurisprudenza? Dimenticano an-
che che i carnivori uccidono i piccoli
delle varie specie se li trovano, per sop-
primere così future competenze, che i
predatori si rubano le prede a vicenda
senza vergogna, a volte nella stessa spe-
cie, e che i maschi combattono per le
femmine senza concedere loro il dirit-
to di decisione su un argomento che
così direttamente le riguarda. Propria-
mente, il diritto è uno strumento crea-
to dall'uomo per poter vivere senza ru-
barci il cibo né divorarci gli uni gli altri.
Dimenticano anche che proteggere le
linci vuol dire condannare a morte tut-
ti gli esseri viventi di cui questi felini si
nutrono, che è impossibile proteggere
una specie senza aggredirne un'altra, e
che con gli stessi diritti con cui proteg-
giamo le linci e le farfalle ammazziamo
i topi e gli scarafaggi. E quando si prova
a ragionare con queste persone, allora
si dichiarano «animalisti». Per molti di
loro la natura è un tutt'uno nel quale
l'uomo è un animale in più, senza ren-
dersi conto che se così fosse sarebbe
giustificabile che gli uomini si compor-
tassero come predatori senza la mini-
ma preoccupazione della sopravviven-
za delle specie, così come fanno tutti
gli altri animali. Se vogliamo conserva-
re gli esseri viventi che rendono splen-
dido il nostro pianeta dobbiamo pren-
derci cura razionalmente dell'ambien-
te, il che vuol esattamente dire smetter-
la di comportarci da animali. Ma è inu-
tile. Si è proclamato «animalista», ha
trasformato un obbligo che riguarda
tutti noi nell'essenza che lo definisce, e
ogni tentativo di dialogare è inconclu-
dente.
Sebbene possa sembrare incredibi-

le, anche la celebre raccomandazione
di Orazio: abbi il coraggio di conosce-
re! (che l'Illuminismo ha preso come
motto e che in linea di principio non
dovrebbe arrecare danno a nessuno)
può essere letale nelle mani di uno stu-
pido. Perché se è certo che è bene criti-
care e mettere in discussione presunte
verità che ci sono giunte come inamovi-

bili e indiscutibili, lo e anche che que-
sta critica dev'essere razionale e ac-
compagnata da alternative ragionevoli
su quello che si analizza. La critica non
controllata dalla conoscenza non è pro-
pria delle persone illuminate, ma dei
fanatici e dei ciarlatani. Una persona
saggia che difende la repubblica dinan-
zi alla monarchia lo fa con ragioni e
argomenti lungamente pensati e medi-
tati. Un ciarlatano, invece, dimostra la
propria preferenza per la repubblica
bruciando in pubblico una foto del re o
insultandolo apertamente, azioni che
solitamente non sono precedute da
una riflessione pacata. E forse il secon-
do crede, nella sua stoltezza, di stare
sotto lo stesso vessillo del primo, e che
entrambi difendano la stessa cosa. Ma
in verità non stanno difendendo lo stes-
so ideale, perché il divario tra illumina-
ti e ciarlatani è molto più insormontabi-
le di quello che può esserci tra partigia-
ni della monarchia e della repubblica.

Gli eccessi di zelo
nel femminismo

e nell'ambientalismo
portano a risultati

tragicomici
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iIA WILDE't?. CiP

Se lo conosci
lo eviti

Breve r -pp.
dell'idiozia

Alessandro Gnocchi

iceva Oscar Wilde che è meglio
r non discutere con un cretino,
perché ti porta al suo livello e

poi ti batte con l'esperienza. Molto
saggio ma oggi il cretino è organizzato
in battaglioni che si formano e si disfa-
no nelle legioni dei social media. Uno
vale uno, come diceva un movimento
politico oggi sul viale del tramonto,
ma ormai è più di attualità il tutti con-
tro uno, dove l'uno può anche far par-
te dei tutti, prima che venga il suo tur-
no. Quindi il cretino ti batte col nume-
ro, e tutti siamo imputabili di cretine-
ria per un post sbagliato o mezza paro-
la di troppo.

Il libro di Ricardo Moreno Castil-

lo, Breve trattato sulla stupidità
umana (Graphe.it) è un antidoto ne-
cessario, aiuta a smascherare il vero
stupido. Alla berlina finisce soprattut-
to il cretino politicamente corretto
che inizia una battaglia magari giusta
e la trasforma in una testimonianza di
imbecillità. Ecco il femminismo eson-
dare e mettere a rischio la grammati-
ca, che considera un pregiudizio bor-
ghese e soprattutto patriarcale. Ecco
l'antirazzista che crea steccati sempre
più alti, sottolineando in continuazio-
ne il colore della pelle, anche quando
nulla c'entra. Ecco l'alfiere della can-
cel culture, che rozzamente applica al
passato le categorie del presente. Ec-
co l'ecologista che sostiene la necessi-
tà di mettere sullo stesso piano tutte le
specie, l'uomo e la zanzara, l'uomo e,
perché no?, una pianta.
Naturalmente esistono altri libri illu-

minanti sul tema. Ad esempio, Allegro
ma non troppo (il Mulino) dell'econo-
mista Carlo M. Cipolla in cui sono
messe in luce le leggi fondamentali
della stupidità. Prima: «ognuno di noi
sottovaluta il numero di individui stu-
pidi in circolazione». Seconda: «la pro-
babilità che una certa persona sia stu-

pida è indipendente da qualsiasi altra
caratteristica della persona stessa».
Terza: «una persona stupida è una
persona che causa un danno a un'al-
tra persona o gruppo di persone sen-
za nel contempo realizzare alcun van-
taggio per sé o addirittura subendo
una perdita». Quarta: «le persone non
stupide sottovalutano sempre il poten-
ziale nocivo delle persone stupide».
Quinta: «la persona stupida è il tipo di
persona più pericoloso che esista».
Flaubert era uno specialista in stupi-

dità, non solo stupidi sono i protagoni-
sti del suo romanzo più bello, Bou-
vard e Pécuchet; lo scrittore francese
ha compilato anche un Dizionario dei
luoghi comuni (Adelphi) dove racco-
glie le frasi fatte, quasi sempre indizio
di imbecillità. Ecco dunque, ad esem-
pio, Egoismo: «Lamentarsi di quello al-
trui e non vedere il proprio»; Immora-
lità: «Questa parola, se ben pronuncia-
ta, eleva chi la impiega»; Mare: «Non
ha fondo. Immagine dell'infinito. Fa
venire grandi pensieri. In riva al mare
bisogna sempre avere un cannocchia-
le. Quando lo si guarda, dire sempre:
"Quanta acqua!"».
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Colare
a picco

uno Stato
a colpi

di irreali
«str...te»

Come si cola a picco una nazione? Ad esempio governandola senza tenere conto
della realtà. E noto che già il comunismo, tra ideologia e realtà, scegliesse sempre la
prima. Archiviato il Novecento, «il maggior potere oggi (...) è il potere delle stronza-
te». Così scrive Giancristiano Desiderio in Teoria generale delle stronzate (Castelvec-
chi, pagg. 96, euro 11,50). «Mentre le bugie si limitano a sostituire il vero con il falso
le stronzate fingono l'esistenza di un mondo, di una realtà che invece sono inesisten-
ti, pure fandonie, balle». La logica delle «stronzate è parolaia, verbosa, fonica,
irreale; la logica della storia è esistenziale, fattuale, contenutistica e reale». La logica
anti-stronzate è la critica. E «la critica è sempre una critica del potere».

IN USCITA
La copertina del
libro di Ricardo
Moreno Castillo,
«Breve trattato
sulla stupidità
umana»
(Graphe.it edizioni,
pagg. 76, euro 9;
in libreria da
domani). Un
saggio divertente
e molto utile...

Ilrei• ttiRnaI:~
ulla slupitlJii

:,nikru,

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

1
5
5
5
2
3

Quotidiano


